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Wortlaut eines Vortrags, gehalten am Montag, 30.11.2009 am Institut fiir Journalistik der Technischen Universitdt Dortmund (Lehrstuhl

fiir Wissenschaftsjournalismus) im Rahmen der Gastvortragsreihe ,Die Wissensmacher” im Wintersemester 2009/2010. Er richtete sich

an Studierende der Universitét.

Wissenschaft zwischen Buch und Internet

Dr. Markus C. Schulte von Drach

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,

mein Vortrag hat den Titel Wissenschaft zwischen Buch und Internet. Der Titel bezieht sich darauf, dass ich
einerseits als Redakteur in einer Online-Redaktion das Ressort Wissen betreue - bei sueddeutsche.de. An-
dererseits habe ich unabhangig von dieser Arbeit bislang zwei Romane verdffentlicht, sogenannte Wissen-
schafts-Thriller. Der Titel trifft meine Arbeit also insofern sehr gut, als ich zwischen beiden Medien wechsele.

Was ich lhnen heute erzahlen mdchte, ist: Warum
es eine ausgesprochen gute Idee ist, als Journa-
list - gerade als Wissenschaftsjournalist - Romane
zu schreiben. Ich werde Ubrigens tatsachlich ei-
nen Vortrag halten - keine Vorlesung mit Tabellen
und Organigrammen.

Ich nehme an, der eine oder andere hier wirde
vielleicht gern ein Buch schreiben - jedenfalls
wenn das Klischee stimmt, demzufolge alle Jour-
nalisten an einem grofen Roman arbeiten oder
zumindest vorhaben, ihn irgendwann mal zu
schreiben.

Ich persdnlich habe daran bereits vor meiner Kar-
riere als Journalist gedacht. Aber ich glaube, gera-
de meine Arbeit als Online-Wissenschaftsjourna-
list hat mich besonders motiviert, das tatsachlich
ernsthaft zu versuchen. Das hangt mit einigen ty-
pischen Eigenschaften zusammen, die diese
Form des Journalismus charakterisieren. Um Ih-
nen das begreiflich zu machen, erzahle ich lhnen
erstmal ein wenig Uber meine alltagliche Arbeit.

Ich werde versuchen, lhnen einen Eindruck von
meinen ganz personlichen Erfahrungen zu vermit-
teln, die uns dann zum Thema Wissenschaftsro-
man bringen werden.

Wissenschaftsjournalismus online

Wenn Sie lhren Online-Browser starten und eine
Nachrichtenseite o6ffnen, erwarten Sie naturlich,
dort die allerneuesten Meldungen zu finden. Tat-
sachlich konnen Sie mit Hilfe des Internets inner-
halb von Sekunden erfahren, was in der Welt vor
sich gegangen ist. Dieser Erwartung der Internet-
surfer versuchen Online-Redakteure der grofien
Zeitungen natirlich gerecht zu werden. Sie arbei-
ten deshalb meist unter einem ahnlichen Zeit-
druck wie die Nachrichtenmacher im Rundfunk.
Im Gegensatz zum Fernsehen und zum Radio
gibt es aber bei uns keine Nachrichtensendungen
mit festen Sendezeiten. Denn die Leute klicken
zwischendurch immer wieder auf die Online-Nach-
richtenseiten oder lassen sich Uber das Handy in-
formieren und gehen dann ins Netz, um weiterge-



hende Infos zu bekommen. Online-Redaktionen
stehen deshalb in einem Wettkampf miteinander,
bei dem es auch um Geschwindigkeit geht. Man
hat standig die anderen Seiten im Auge und fragt
sich, ob die schon Informationen haben, die man
selbst noch nicht hat. Oder ob man vielleicht der
Erste war, der eine Meldung auf der Seite hat.

,Be first - but first be right“

Die Online-Redaktionen fiihlen sich deshalb vor
allem dem ersten Teil des Mottos der Nachrich-
tenagentur Reuters verpflichtet ,Be first. Reuters
fordert zudem ,but first be right®. In Zeiten des In-
ternets, wo die Menschen mit einem Mausklick
auf der nachsten Nachrichtenseite sind, um noch
aktuellere Informationen zu finden, ist dies immer
schwieriger zu gewahrleisten. Wer zweimal nach-
fragt, hat die Meldung spéater online als der, der
dreimal nachfragt.

Vielleicht kénnen Sie die Eile nachvollziehen,
wenn es um Nachrichten aus den Ressorts Politik,
Wirtschaft oder Panorama geht. Wenn Politiker
zurlcktreten, wenn irgendwo ein Krieg ausbricht,
irgendein wichtiges Unternehmen Tausende Ar-
beiter entlassen will, oder ein Erdbeben etliche
Tote fordert, dann wollen die Leute das natlrlich
alles sofort wissen. Dann kommen Eilmeldungen,
die standig aktualisiert werden. Da ist die Online-
Arbeit wie die Arbeit bei den Agenturen - und es
ist sogar oft die Arbeit der Agenturen, die mehr
oder weniger Uberarbeitet online gestellt wird.

Jetzt konnte man vielleicht meinen, Wissen-
schaftsredakteure haben das Problem gar nicht.
Wer die Offentlichkeit iber wissenschaftliche Er-
kenntnisse informieren will oder neue Entwicklun-
gen in der Technologie, der nimmt sich die Zeit,
die Fachjournals zu lesen, Science, Nature,
NEJM, PLoS und und und, oder Kongresse zu be-
suchen und mit Fachleuten zu diskutieren. Man
arbeitet sich in das Thema ein, redet mit Exper-
ten, checkt gegensatzliche Positionen ab und so
weiter.

Und wenn der Text fertig ist, wird er gegengele-
sen, nachgebessert, korrigiert, autorisiert und ver-
offentlicht. Und dabei kommen dann Artikel he-
raus, die das Thema tatsachlich relativ umfassend
abdecken.

So geht es in der Wissenschaftsredaktion der
Siddeutschen Zeitung zu - und auch in den Wis-
sensredaktionen anderer groRRer Zeitungen.

Aber wie sieht es in den Online-Redaktionen aus?
Im Vergleich zu den gro3en Redaktionen von Zei-
tungen, Magazinen und Rundfunkanstalten, die
sich Spezialisten fir bestimmte Bereiche wie Me-
dizin, Umwelt, Physik oder Raumfahrt leisten, sind
Online-Redaktionen personell noch immer haufig
unterbesetzt. Die einzelnen Journalisten sind

dann die sprichwértlichen eierlegenden Wollmilch-
sdue.

Das kann man sich leichter vorstellen, wenn man
sich klar macht, wie viele Online-Wissenschafts-
redakteure in den Redaktionen der grofien Zeitun-
gen tatsachlich arbeiten.

& ist Wissenschaftsre-
« dakteur bei sueddeut-
sche.de und Autor der
&~z Romane Furor (dtv

# 2005) und
. Der fremde Wille
(Kiepenheuer & Witsch
2009)
Als Taschenbuch
Der Parasit (Knaur
2010) veréffentlicht.

Bei sueddeutsche.de etwa gibt es einen Redak-
teur fur Wissenschaft, eine Redakteurin fir Fit-
ness und Gesundheit. (Wobei hier die Betonung
auf Fitness liegt. Krankheiten finden in MEINEM
Ressort statt.) Verarbeitet werden viele Zeitungs-
artikel, aber aktuell auch viel Agenturmaterial.
Und natirlich schreiben wir auch selbst.

Bei der FAZ (online) gibt es laut Impressum einen
Wissenschaftsredakteur. Auf der Seite tauchen
vor allem Zeitungsartikel auf. Die Texte sind nicht
sehr aktuell. Bei Welt online arbeiten zwei Wis-
sens-Redakteure.Die Texte sind haufig von Auto-
ren, die nicht zur Redaktion gehoéren, aulRerdem
wird viel Agenturmaterial verwendet und die Arti-
kel sind sehr aktuell. Der Stern online beschaftigt
zwei Wissens-Redakteure, die viel Agenturmate-
rial verwenden, und viel Buntes wie Bildergalerien
und Spiele auf die Seite stellen. Bei Zeit online ar-
beiten zwei Wissens-Redakteure, die viel auf
Printartikel (auch aus dem Tagesspiegel) zuriick-
greifen und eigene Geschichten machen. Die Tex-
te sind aber weniger aktuell.

Es gibt auch Redaktionen, wo es besser aussieht.
Bei Spiegel online arbeiten sechs Wissens-Redak-
teure, die viele eigene Geschichten machen, viel
Agenturmaterial verwenden und sehr aktuell ar-
beiten. Bei Focus online gibt es zwei Redakteure
fur Wissenschaft und drei fir Gesundheit, die viel
Agenturmaterial verwenden und sehr aktuell sind.

Viele der Kollegen zeichnen sich eher durch ein
allgemeines Interesse an Wissensthemen und
durch eine schnelle Auffassungsgabe aus, als
durch eine entsprechende Vorbildung - etwa ein
naturwissenschaftliches Studium. Sie finden hier
ehemalige Lokal- und Feuilletonjournalisten, Leu-
te, die Publizistik und Theaterwissenschaften stu-



diert haben oder Menschen mit Magistern in
Fremdsprachen.

Und fir diese Handvoll Online-Redakteure ist es
einfach unmdglich, auch nur alle wichtigen Wis-
senschaftsmeldungen so vorzubereiten und um-
zusetzen, wie es winschenswert ware. Und dass,
obwohl man fiir viele Fachmagazine oft sogar
schon eine Weile im Vorhinein weil}, was fur Stu-
dien veroffentlicht werden. Denn auch der Tag
bringt viele Themen, um die Sie nicht herumkom-
men. Man studiert natirlich auch die Online-Sei-
ten der Fachzeitungen, die aktuelle Meldungen
bringen, etwa von Science oder Nature oder man
schaut sich Seiten wie phys.org an, eine Art Infor-
mationsdienst internationaler Universitaten und
Organisationen, und das deutsche Gegenstlick
dazu, den Informationsdienst Wissenschaft (idw).
Und man hat natirlich auch die internationale
Presse im Auge.

Man findet also standig etwas Neues, Wichtiges,
Interessantes, Unterhaltsames, Originelles, das
nicht angekiindigt war. Und dann muss man sich
beeilen, dariiber zu berichten. Denn die Konkur-
renz schlaft nicht. Und eines ist klar: Wenn die Le-
ser ein Thema bereits auf anderen Seiten gelesen
haben, dann schauen sie sich das selbe Thema
auf lhrer Seite normalerweise nicht noch einmal
an.

Naturlich kénnen die Online-Redaktionen von Zei-
tungen oder Fernsehsendern meist auch auf die
Arbeit der Kollegen zurlickgreifen - und wie Sie
schon gehdrt haben, tun sie das auch haufig. Die
Zusammenarbeit zwischen Print- und Online-Re-
daktionen nimmt auch tendenziell zu - bei der ei-
nen Zeitung mehr, bei der anderen weniger. Aller-
dings gibt es auf Seiten der Print-Redakteure
durchaus noch immer die Tendenz, die Deadline
bis zum Drucken der Zeitung am Nachmittag voll
auszunutzen. Zum anderen stof3t es bei der Zei-
tung nicht gerade auf Begeisterung, wenn Printar-
tikel schon lange vor dem Erscheinen des Blattes,
etwa am Morgen des Tages davor, online auftau-
chen.

Das heif3t, bei aktuellen Themen kann man meist
nicht auf die Kollegen warten - die sich auch nur
ungern von der Online-Redaktion unter Druck set-
zen lassen. Deshalb verarbeiten wir haufig eben
auch Agenturmaterial. Und daflir muss man sich
dann manchmal die Kritik gefallen lassen, dass
man selbst aktuell einen Text Quick and dirty ge-
macht hat und der toll recherchierte Text des Kol-
legen nicht mehr Online erscheint, weil er fiir uns
viel zu spat fertig geworden ist.

Die Arbeit, die Online-Redakteure in einen Artikel
stecken, beschrankt sich brigens meist nicht nur
auf Recherche und Schreiben. Im Online-Journa-
lismus ist der Anspruch hdher als im Print, die Be-
sucher der Seite mit bunten Bildern und Grafiken

zu unterhalten. Und die Suche nach passenden
Fotos ist in manchen Redaktionen wie bei uns
haufig immer noch Sache des Redakteurs. Und
ohne Foto geht bei uns kein Artikel online.

Im Gegensatz zu gedruckten Magazinen und
Fernsehsendungen sollte natlrlich méglichst viel
interaktiv sein. Grafiken miissen aber auch konzi-
piert werden - was meist der Redakteur tun muss.
Das kann man nicht dem Grafiker Uberlassen.
Und man versucht, den Lesern die Mdglichkeit zu
geben, sich selbst zu aulern, etwa in Form der
Leser-Kommentare - auf die man dann auch
manchmal der Redakteur eingehen muss!

Sie sehen: Online-Journalismus ist manchmal ei-
ne ganz schoéne Hetzerei. Und Hetze ist fir Wis-
senschaftsjournalisten keine optimale Arbeitsvo-
raussetzung. Deshalb ist gerade der grolRe Vorteil
des Internets - die Schnelligkeit, mit der weltweit
Informationen bereitgestellt werden kdénnen - fir
uns Wissenschaftsredakteure auch ein massiver
Nachteil.

Das Internet hat noch einen zweiten Vorteil ge-
genlber allen anderen Medien: Es bietet einen
riesigen Raum mit schier unerschépflicher Spei-
cherkapazitat. Auf eine Zeitungsseite passt nur ei-
ne bestimmte Zahl von Zeilen, im Internet existiert
diese Einschrankung eigentlich nicht. Man koénnte
sich also den Platz nehmen, den man braucht, um
komplexe Zusammenhange ausfihrlich darzustel-
len. Aber: Lange Texte sind im Internet uner-
wunscht.

Ein Text wie zur Frage nach der Schuldfahigkeit,
der sich mit einem aufert schwierigen Thema in
der notwendigen Tiefe zu beschaftigen versucht,
wird tatsachlich nur ungern in der notwendigen
Lange verdffentlicht. Die Leser wollen, so heil3t
es, nicht etliche Bildschirmseite herunterscrollen
oder standig weiterklicken. Die Texte sollen prag-
nant, anschaulich und leicht verstandlich sein, und
mdglichst nicht mehr als zwei oder drei Bild-
schirmseiten beanspruchen.

Letztlich muss man wohl zugeben: Wissenschafts-
journalisten in Online-Redaktionen, die tagesak-
tuelle Nachrichten machen, sollen einerseits Le-
ckeres leicht verdaulich liefern. Wenn aber der
Verlag, wie der Stiddeutsche Verlag zum Beispiel,
einen sehr hohen Anspruch hat, soll das Ganze
trotzdem qualitativ hochwertig sein. Wie das funk-
tionieren soll, ist Sache des einzelnen Redak-
teurs.

Am Ende missen jedenfalls die Clicks stimmen -
die Zahl der Zugriffe. Im Gegensatz zu den Wis-
senschaftsredaktionen der Printmedien wird der
Erfolg der Arbeit des Online-Redakteurs namlich
vor allem an der Zahl der Zugriffe auf die Seite ge-
messen. Wir kdnnen fir jeden einzelnen Text fest-
stellen, wie viele Leser wir hatten, und natirlich



missen wir in unserem Ressort gute Zahlen vor-
weisen. Wer hinter den Erwartungen zuriickbleibt,
gerat unter Druck. Vermutlich geht es uns da &hn-
lich wie den Produzenten von Fernsehmagazinen.
Wir missen Quote machen.
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(Im Internet sollen auch wissenschaftliche Texte von Zeitungen
eher kurz und prdgnant sein. Ausfiihrliche Artikel, die schwieri-
ge Themen bis in die Tiefe ausloten, lassen sich kaum unter-
bringen. Quelle: Screenshot)

Meine Kollegen von der SZ dagegen wissen nie
genau, wie viele Menschen ihre Texte tatsachlich
gelesen haben. Sie stehen deshalb nicht unter
diesem Quotendruck. Sonst wiirden sie mehr Ver-
stédndnis haben fir das, was Online-Journalisten
haufig auch noch produzieren missen - Dinge,
die mit Journalismus wenig oder nichts zu tun hat.
Bildergalerien zum Beispiel, die keinen zusatzli-
chen Informationsgehalt bieten, Spiele - am bes-
ten Gewinnspiele, oder - was seltsamer Weise im-
mer gut lauft - Quizze mit Satellitenbildern.

Als Wissenschaftsjournalist bin ich mit dieser Ar-
beit ganz ehrlich haufig nicht wirklich zufrieden -
auch wenn ich davon ausgehen kann, dass mehr
Leute die eigene Arbeit lesen oder sehen, als
wenn man einen Artikel auf der Wissensseite der
Printausgabe oder in einem Wissensmagazin ver-
offentlicht hat. Aber irgendjemand muss die Arbeit
ja machen. Und ich personlich habe den An-
spruch eines Wissenschaftsjournalisten. Deshalb
habe ich die Hoffnung, dass ich trotz der subopti-
malen Umstande einen verninftigen Job mache.

Warum Wissenschaftsromane?

Mir personlich allerdings reicht diese Arbeit allein
tatsachlich nicht. Deshalb habe ich mich einer
weiteren Tatigkeit zugewandt, bei der man seine
Fahigkeiten als Wissenschaftsjournalist ganz an-
ders umsetzen kann. Ich habe mich einer Arbeit
zugewandt, deren Resultat Chancen hat, Uber
den Tag hinaus Bestand zu haben. Einer Arbeit,

die mir die Mdglichkeit gibt, Themen, die mir be-
sonders am Herzen liegen in einer Tiefe darzu-
stellen, in die auch die langste Magazingeschichte
nicht hinabreicht.

Ich schreibe Wissenschaftsromane.

Jetzt fragen Sie vielleicht, warum ich die Arbeit,
die ich dafir aufwende, nicht in grolRe Artikel fiir
die Zeitung investiere, die dann auch online verof-
fentlicht werden. Die Arbeit an einem BUCH steht
im Vergleich zum Zeitungs- oder Magazinartikel in
einem noch erheblich starkeren Kontrast zur Ar-
beit in der Online-Redaktion, wenn es um die In-
tensitat geht, mit der man sich mit den Themen
auseinandersetzen kann. Sie kdnnten jetzt weiter-
hin fragen: Okay, und warum schreibe ich dann
keine Sachbulcher? Weil die Zielgruppe, die ich
mit Romanen erreiche, mit Sicherheit zum grof3en
Teil eine andere als die, die regelmaRig Wissen-
schaftsartikel oder Sachblicher liest.

Es stimmt sicher, dass der Wissenschaftsjourna-
lismus inzwischen ,der Nische entwachsen® ist.
Die Zahl der Wissenschaftsmagazine und -Sen-
dungen hat erheblich zugenommen. Und es gibt
Wissenschaftsjournalismus inzwischen als Stu-
diengang an mehreren Hochschulen

Aber: Wenn ich mir die Zahl der Clicks auf Wis-
sensartikel bei sueddeutsche.de anschaue und
mit denen vergleiche, die zum Beispiel Panorama-
Texte erzielen, dann sehe ich deutlich, dass ich
eine Menge Leute offenbar nicht erreiche. Die Vi-
sits - das entspricht der Zahl der Leser - liegen im
Ressort Panorama erheblich hoher als die im
Ressort Wissen. Mein Eindruck ist der, dass es
viele Menschen gibt, die mein Ressort nie besu-
chen, den Wissensteil der Zeitung nie lesen, die
sich weder Geo noch Bild der Wissenschaft noch
PM kaufen, die Harald Lesch nicht kennen und
schon gar nicht Quarks und Co oder scobel, die
vielleicht noch nicht einmal diese seltsame Gali-
leo-Sendung auf Pro 7 gucken. Die aber Romane
lesen. Die Krimis lesen. Die Thriller lesen. Unter-
haltungsliteratur. Diese Leute mdchte ich dort ab-
holen, wo sie sind. Ich mochte sie fiir wissen-
schaftliche Themen interessieren - in dem ich sie,
wie ich es als Online-Journalist ja auch schon re-
lativ stark tun muss, unterhalte. Ich versuche, sie
Uber die Unterhaltung zu erreichen! Und vielleicht
wachst dann bei diesen Menschen auch das Inte-
resse an der Arbeit der Wissenschaftler und der
Wissenschaftsjournalisten insgesamt. Deshalb be-
trachte ich den Roman als die Fortsetzung der Ar-
beit als Wissenschaftsjournalist mit anderen Mit-
teln!

Was zeichnet nun den Roman als Mittel zur Infor-
mation, zur Aufklarung besonders aus?

Ein Roman beschaftigt die Leser Uber langere
Zeit. Er bietet Identifikationsfiguren. Nach und



nach fihrt der Autor die Leser tber diese Charak-
tere und ihr Schicksal in eine Welt hinein, in der
bestimmte Themen wichtig sind.

Mit Hilfe einer spannenden Rahmenhandlung und
interessanten Figuren fesselt man die Leser, in
der Hoffnung, dass dadurch ihre Bereitschaft
wachst, sich auch mit dem eigentlichen, vielleicht
hochkomplexen oder sogar staubtrockenen The-
ma zu beschéaftigen. Im Rahmen des Romans
kann man wissenschaftliche Fakten in Dialogen
auf lockere, unterhaltsame Weise erklaren, oder
man lasst einen Protagonisten sich in Gedanken
personlich mit dem Thema auseinandersetzen,
Argumente abwagen und so weiter. Oder man
fugt hin und wieder erklarende Passagen locker in
den Rahmen der Erzahlung ein. Auf diese Weise
wird es fur den Leser erheblich einfacher, zu be-
greifen, worum es geht.

Ein weiterer Vorteil von Romanen gegenuber an-
deren Medien ist, dass man aus seinen Protago-
nisten sympathische, intelligente, sprachgewand-
te, selbstsichere Personlichkeiten machen kann,
die auf eine Weise reden, wie man es in journalis-
tischen Beitragen sonst nicht tut und wie es viele
von uns selbst verbal auch nicht kénnen. Ich wir-
de bei Anne Will vielleicht kein Wort herausbrin-
gen vor Schichternheit.

Aber meine fiktiven Figuren kdnnten jeden Teil-
nehmer an ihrer Talkrunde in Grund und Boden
reden.
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Und das Schreiben eines Romans hat noch einen
weiteren Vorteil gegentiber der normalen journa-
listischen Arbeit. Dieser Vorteil allerdings ist eine
ziemlich heikle Sache. Angenommen, Sie moch-
ten wissenschaftliche Erkenntnisse einordnen, ei-
ne Botschaft vermitteln: Zum Beispiel: Vorsicht
vor dem unbesonnenen Umgang mit der Gentech-
nik, der Atomenergie, der Nanotechnologie. Es ist
im Medium Buch erlaubt, wissenschaftliche Er-
kenntnisse - oder den Streit um solche Erkennt-
nisse - emotional darzustellen. Man kann Emotio-

nen als Verstarker der Botschaft, die man riber-
bringen will, einsetzen. Dass versucht man in ei-
nem objektiven journalistischen Text naturlich tun-
lichst zu vermeiden.

Wenn Sie fur eine unabhangige Zeitung zum Bei-
spiel etwas uUber das Thema Nanotechnologie
schreiben, und Sie selbst sind lberzeugt, dass es
eine Wissenschaft mit hohem Gefahrenpotential
ist, dann lassen Sie der Fairness halber trotzdem
auch Forscher zu Wort kommen, die davon be-
geistert sind.

(Quelle: Screenshots)

Aber wenn Sie einen Roman schreiben, dann kon-
nen Sie einen unsympathischen Nanoforscher als
geldgierigen Wahnsinnigen zum Bdsewicht ma-
chen und sich ausfuhrlich darliber auslassen, wie
gefahrlich die Anwendung der Technik sein kann.

Wie gesagt, diese Sache ist heikel. Emotionen
lassen sich zur Manipulation einsetzen. Und Mani-
pulation hat sicher nichts mit Wissenschaftsjour-
nalismus zu tun.

Wenn man sich die Biicher anschaut, die auf dem
Markt sind, so stellt man fest, dass es eigentlich
zwei verschiedene Arten von Wissenschaftsroma-
nen gibt. Um sie zu unterscheiden, kehren wir
noch einmal zur Arbeit des Journalisten zurlick.

Als Wissenschaftsjournalisten verfolgen wir mei-
nem Verstandnis nach im ldealfall zwei Ziele. Wir
informieren darlber, was es an neuen Erkenntnis-
sen oder technischen Entwicklungen gibt. Manche
Meldungen beschranken sich dabei darauf, die
Menschen zum Staunen zu bringen. Das hat Un-
terhaltungswert.

Zum Beispiel kdnnen wir in einem Artikel Uber die
Identifizierung eines bestimmten Gens Uber die
Fortschritte in der Technik berichten. Oder wir be-
suchen ein Labor und machen eine Reportage
Uber die Wissenschaftler und ihre Arbeit.

Das reicht uns aber in der Regel nicht. Das zweite
Ziel ist es, die Bedeutung oder mdgliche Bedeu-
tung der Arbeiten und der Erkenntnisse der Wis-
senschaftler fir uns und unsere Gesellschaft dar-
zustellen. Dann diskutieren wir zum Beispiel, ob
die entdeckten Varianten eines Gens mit einem
Krankheitsrisiko zusammenhangen, das sich nun
besser vorhersagen lasst. Und: welche Gefahren



solche Vorhersagen fir Mensch und Gesellschaft
beinhalten kénnen.

Auch bei Wissenschaftsromanen kann man eine
entsprechende Unterscheidung machen. Manche
Autoren lassen sich von wissenschaftlichen Fort-
schritten inspirieren, um sich spannende Ge-
schichten auszudenken. Sie entwerfen durch den
Ruckgriff auf bestimmte wissenschaftliche The-
men aufiergewoOhnliche Szenarien. Die Darstel-
lung von Wissenschaft dient hier vor allem der Un-
terhaltung.

Entertainment, Infotainment, Edutainment

Zu den Autoren, die nur unterhalten wollen, wirde
ich zum Beispiel Philip Kerr zdhlen. In seinem
Buch Game over etwa entwirft Kerr das Szenario
eines technologisch hochgeristeten - gewisser-
mafen intelligenten -Hochhauses, das aufgrund
eines Software-Problems beginnt, die Menschen,
die sich darin aufhalten, als Gegner zu betrachten
und umzubringen.

PHILIP KERR
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Auch das bekannte Autoren-Duo Preston & Child
gehort zu dieser Gruppe.Dazu wirde ich aber
auch alte Autoren wie Jules Verne zahlen, der
Menschen zum Mond reisen lieR - ohne weitere
Reflektionen. Es gibt noch etliche andere Beispie-
le, die belegen: Wissenschaft gehort fir viele Au-
toren zum Erfolgsrezept.

Auch speziell im Bereich des Kriminalromans wird
immer starker auf wissenschaftliche Erkenntnisse
gesetzt - allerdings ebenfalls meist ohne tiefere
Reflektionen. So sind neben Polizisten und Detek-
tiven die forensischen Experten zu Helden vieler
Romane geworden. Insbesondere die Gerichts-
mediziner tun sich hier hervor, zum Beispiel in
den Blichern von Kathy Reichs und Patricia Corn-
well. Allerdings wuirde ich sagen, dass es sich hier
nicht wirklich um Wissenschaftsromane handelt,
da die Wissenschaft wirklich nur am Rande eine
Rolle spielt.

Starker im Vordergrund steht die Wissenschaft

dagegen bei dem sehr erfolgreichen Autor Jeffrey
Deaver. Dessen Held, der Polizist Lincoln Rhyme,
ist vollstandig geldahmt und die Hilflosigkeit seines
unbeweglichen Koérpers steht im scharfsten Kon-
trast zu den Moglichkeiten der Hightech-Metho-
den, mit deren Hilfe er die Verbrecher entlarvt und
sogar ihre Aufenthaltsorte aufspurt.
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Aber viel interessanter sind die Autoren, die sich
Gedanken dariiber machen, wohin uns Erkennt-
nisse, Erfindungen und Entwicklungen in den Wis-
senschaften flihren konnten, welche Probleme
uns dadurch drohen, welche neuen Fragen sich
dadurch auftun.

Das erste Buch, was mir da einfallt, ist ein Klassi-
ker: Frankenstein.

Mary Shelley hat sich in ihrem Buch mit damals
neuen Erkenntnissen Uber die menschliche Phy-
siologie auseinandergesetzt und die Frage, wie
weit Forscher in ihrem Ehrgeiz gehen durfen.

Zu solchen Autoren wirde ich auch H.G. Wells
zahlen, und Philip K. Dick, dessen beriihmter Bla-
de Runner sich zum Beispiel zu fragen beginnt,
welchen Unterschied es gibt zwischen einem
Menschen und einer Maschine mit Bewusstsein,
Erinnerungen und Geflihlen gibt. Isaac Asimov



hat sich ahnliche Fragen in seinem Buch |, Robot
gestellt. Brave New World von Huxley, 1984 von
Orwell und 2001 von Clarke sind Ihnen natiirlich
bekannt. Und vermutlich kennen Sie alle Stanislav
Lem, der uns immer wieder vor Augen gefihrt hat,
dass die technologische Entwicklung fur den Men-
schen zu neuen Problemen fihren kann. Auch der
amerikanische Astrophysiker Carl Sagan hat sich
an einem Wissenschaftsroman versucht, mit dem
er Werbung fir die Suche nach aulerirdischem
Leben machen wollte und in dem er sich mit dem
Konflikt zwischen Wissenschaft und Religion be-
schattigt.

CARL SAGAN
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Ein weiteres Beispiel ist Zwillingspark von John
Darnton, auf dessen Geschichte in groRen Teilen
der Ihnen vielleicht bekannte Film die Insel beruht,
und der sich mit der Problematik des Klonens von
Menschen zur Produktion von Ersatzteilen be-
schaftigt.
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Bemerkenswert ist auch der Autor Neal Stephen-
son, der zuletzt mit seinem Science-Fiction-Ro-
man Anathem in den USA grof3en Erfolg hatte. Er
hat es sogar bis zu einer Besprechung im Fach-
magazin Nature geschafft.

Der zur Zeit bekannteste Autor von Wissen-
schaftsthrillern ist natlrlich der im vergangenen
Jahr verstorbene Michael Crichton.

Crichton hat in einigen seiner Werke ausdriicklich
davor gewarnt, wissenschaftliche Erkenntnisse
unvorsichtig und verantwortungslos zu interpretie-
ren und anzuwenden.
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In Jurassic Park versuchte er, die lllusion zu zer-
stbren, man koénnte hochkomplexe Systeme voll-
sténdig beherrschen. Das, so erklarte er mit Hilfe
der Chaostheorie, sei nicht moglich. Seine Dino-
saurier sind gewissermalen die Fleisch geworde-
ne Anmalfung derjenigen, die glauben, sie konn-
ten mit ein wenig Verstandnis von Genetik und
den Werkzeugen der Gentechnik mit dem Leben
spielen und es kontrollieren.Au3erdem lernt man
noch etwas Uber die Evolution. Und das Beste an
dem Buch ist: Vor dem Hintergrund des damali-
gen Wissensstandes war alles, was Crichton be-
schrieb, tatsachlich denkbar. In seinen Blichern
Time Line und Sphere versuchte er, Aspekte der
Quantenphysik zu erklaren, um einen realisti-
schen Hintergrund fiir Zeitreisen zu bieten - aber
bei ihm geht immer etwas schief, und Crichton will
uns so immer wieder demonstrieren, das Technik
an ihre Grenzen stoft.

Hierzulande wird heute Frank Schatzing als deut-
scher Michael Crichton gefeiert. Allerdings gibt es
einige Grinde, Schatzing nicht mit Crichton
gleichzusetzen.
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Schatzing ist der bei weitem bessere Schreiber.



Und die Tiefe der Recherchen zu seinen Blchern
kénnen sich auch Studenten des Wissenschafts-
journalismus zum Vorbild nehmen. Er gibt den Le-
sern massenhaft Informationen Uber die Welt, wie
sie ist, und wie sie werden koénnte. Aber: Schéatz-
ing geht es nicht um eine tiefer gehende Ausei-
nandersetzung mit wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen und ihren Folgen.

Es geht ihm weniger um Aufklarung und Warnun-
gen, wie sie Crichton am Herzen lagen, sondern
nur um spannende Unterhaltung. Natirlich spricht
er im Schwarm das Problem der Umweltver-
schmutzung an, aber das ist nur der Aufthanger fir
eine Geschichte, in der es um fiktive intelligente
Wesen in der Tiefsee geht. Er selbst betrachtet
das Buch auch gar nicht als Oko-Thriller. In Limit
spricht er das Problem der Energieversorgung an
- aber es ist nur der Aufhénger flr einen rasanten
Thriller, der teilweise auf dem Mond spielt, weil
Schatzing selbst von der Raumfahrt so begeistert
ist. Er stellt seine aulerst spannenden Geschich-
ten auf ein solides, glaubwiirdiges Fundament.

Aber: Er fihrt uns letztlich nirgendwo hin! Er regt
uns nicht wirklich zum Nachdenken an.

Zwei weitere sehr erfolgreiche deutsche Autoren,
die auf wissenschaftliche Themen zurtckgreifen,
sind Andreas Eschbach und Sebastian Fitzek. Fit-
zek beschrankt sich allerdings darauf, seine Psy-
chothriller mit Erkenntnissen der Hirnforschung
aufzupeppen, wahrend Eschbach zumindest in ei-
nigen seiner Blcher klar zum Nachdenken anregt.

SEBASTIAN
FITZEK

So ist einer seiner Helden zum Beispiel ein mit
kiinstlichen Koérperteilen ausgestatteter Soldat, ei-
ne Art menschliche Kampfmaschine, die aller-
dings ausgemustert wurde und nun mit standig
ausfallenden technischen ,Verbesserungen® leben
muss. Eschbach wirft hier einen sehr kritischen
Blick auf den Transhumanismus, also den Gedan-
ken, dass die menschliche Spezies ihre korperli-
chen Fahigkeiten mit Hilfe der Wisssenschaft aus-
weiten konnte.

Es gibt einige weitere interessante deutsche Wis-
senschaftsromane, die nicht nur unterhalten, son-
dern auch informieren und zum Nachdenken anre-
gen sollen. Ein Beispiel dafur ist sicher Corpus
Delicti von der Juristin Juli Zeh. Das Buch ist ein
Science-Fiction Uber eine Art Gesundheitsdiktatur
im Jahre 2057. Ein weiteres Beispiel ist ,Die Son-
ne im Zentrum“ von Thomas Buhrke. Blhrke ist
Wissenschaftsjournalist. Sein historischer Roman
uber einen antiken Astronomen bietet dem Leser
nicht nur viel Informationen Uber diese Wissen-
schaft, sondern halt uns einmal mehr vor Augen,
wie viel Wissen die Menschen in der Antike schon
besalRen und wie wenig wir ihnen intellektuell heu-
te eigentlich voraus haben.
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AuRerdem mdchte ich noch Jost Jéhler erwahnen,
der sich auf die Fahne geschrieben hat, ber die
Erkenntnisse der Hirnforscher zu informieren und
davor zu warnen, was manche Wissenschaftler
daraus fur Konsequenzen ziehen wollen. Er findet
es offenbar selbst schwer ertraglich, dass es For-
scher gibt, die die Freiheit des Willens in Frage
stellen. Aber, das muss man ihm zugestehen, er
bleibt in seinem Buch ,Kritik der mérderischen
Vernunft® weitgehend fair. Ich personlich wiirde
mich gern auch zu dieser Gruppe von Autoren
zahlen, die nicht nur unterhalten wollen.

Ich fasse zusammen: Wissenschaft kann in Ro-
manen ein wichtiger Teil des Erfolgsrezepts sein,
wie eine lange Liste von Bestsellern oder zumin-
dest recht erfolgreicher Blicher zeigt. Einerseits
lassen sich mit Wissenschaft eben interessante,
spannende Szenarien entwickeln, andererseits
kann man im Rahmen spannender Unterhaltung
die Aufmerksamkeit auf bestimmte reale oder
denkbare Entwicklungen lenken. Im besten Fall
wird ein tatsachlich denkbares und deshalb nach-
denkenswertes Szenario entworfen. So entstehen
Klassiker wie Brave New World oder 1984 oder
Jurassic Park.



Schreiben Sie Wissenschaftsromane!

Es gibt nun zwei Griinde, warum ich Uberzeugt
davon bin, dass Wissenschaftsromane gerade fir
Wissenschaftsjournalisten ein besonders interes-
santes und wichtiges Medium sind und in Zukunft
sein werden. Wissenschaftsromane sind ein zu-
satzliches Mittel, um das zu tun, was Sie auch
sonst tun: Informieren und aufklaren. Es ist ein tol-
les Werkzeug, mit dessen Hilfe Sie eine grof3e
Zielgruppe erreichen kdénnen. Der zweite Grund,
warum ausgerechnet Sie dariiber nachdenken
sollten, Wissenschaftsromane zu schreiben, ist:

SIE werden es auf seriose Weise tun.

Es sind namlich mit Hilfe solcher Romane auch
Verzerrungen und sogar Missbrauch maoglich. Ei-
ne verzerrte Darstellung war meiner Ansicht nach
zum Beispiel Michael Crichtons Buch ,Welt in
Angst“. Crichton erweckt in seinem Buch mit allen
literarischen Mitteln beim Leser den Eindruck, es
sei eine Luge, dass der Klimawandel auch auf
menschliche Einfliusse zurtickgeht. Er beschreibt
ein Szenario, in dem eine Umweltgruppe diese
angeblich falsche Behauptung kinstlich zu besta-
tigen versucht, in dem sie Naturkatastrophen aus-
I6st, und dabei Uber Leichen geht - und das alles,
um ihre Finanzierung zu gewahrleisten. Das diese
Bosen unterstutzt werden von Wissenschaftlern,
die sich nicht mehr trauen, etwas anderes zu be-
haupten als die gegenwartige Mainstream-Mei-
nung, wahrend die Klimaskeptiker die Guten sind
- das finde ich mehr als fragwuirdig. Crichton mani-
puliert hier die Leser auf genau die Weise, vor der
ich zuvor gewarnt habe. Ein weiteres Negativbei-
spiel ist der Roman ,Die Galerie der Ligen“ von
Ralf Isau. Seine Heldin ist eine mutige, brilliante,
der Wahrheit verpflichtete Wissenschaftlerin. Al-
lerdings ist sie eine Anhangerin des Intelligent De-
sign, die wiederholt verstockte Vertreter des Dar-
winismus vorfuhrt.

Gerade weil so ein Missbrauch getrieben werden
kann und getrieben wird, hoffe ich, dass die
nachste Generation deutscher Autoren von Wis-
senschaftsromanen aus lhren Reihen, den Wis-
senschaftsjournalisten, heranwachst. Denn: Sie
werden sich beim Schreiben solcher Biicher - hof-
fentlich - den selben Anspriichen, dem selben
Ethos verpflichtet fihlen, wie bei der journalisti-
schen Arbeit. Ich hoffe deshalb sehr, dass ich Sie
davon zu Uberzeugen konnte, dass es eine gute
Idee ist, Wissenschaftsromane zu schreiben.

Ich mdchte Sie aber auch warnen: Wissenschafts-
romane sind zwar ein sehr erfolgreiches Genre.
Das belegt allein der Erfolg von Frank Schatzings
neuem Buch Limit. Mit 400.000 Exemplaren hatte
das Buch die gréfite Startauflage in der Geschich-
te des Verlages Kiepenheuer & Witsch. Das Inte-
resse an Wissenschaft in einer verstandlichen
Darstellung ist groB. Es ist in der breiten Offent-
lichkeit wohl grofer als jemals zuvor.

Aber: Die Chancen fir einen einzelnen Men-
schen, einen Roman zu verdffentlichen, sind lei-
der extrem gering. Dass missen Sie sich klar ma-
chen. Die allermeisten Manuskripte, die bei den
Verlagen eingehen, werden von den Lektoren
noch nicht einmal angelesen.

Ich hoffe aber sehr, dass Sie meine Warnung ig-
norieren.

Testen Sie lhre schriftstellerischen Fahigkeiten.
Uberlassen Sie das Feld nicht Autoren, die sich
den Ansprichen des Wissenschaftsjournalismus
nicht verpflichtet fihlen.

Uberlassen Sie _(_:Ias Feld nicht Werbefachleuten
und ehemaligen Arzten.

Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit





